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Összefoglalás
A szerzők nyolc hazai magyar hidegvérű tenyészetben - Törzsökhegy, Hobol, Gölle, Tiszaföldvár, Kaposvár, Agostyán, „Vas megye” és „Zala megye” - 172 kifejlett tenyészkanca élősúlyát és 21 testméretét vették fel, majd értékelték. A testméretek főátlaga a következő volt: élősúly 741,2 kg, bottal mért marmagasság 159,8 cm, hátközép-magasság 151,2 cm, farbúb-magasság 160,0 cm, mellkasmélység 79,8 cm, bielerpont-magasság 79,1 cm, törzshosszúság 173,4 cm, ferde törzshosszúság 177,4 cm, nyakhosszúság 89,0 cm, háthosszúság 89,8 cm, farhosszúság 61,4 cm, vállszélesség 54,3 cm, mellkasszélesség 57,6 cm, far I.- II.- III. szélesség 66,2- 63,7- 25,1 cm, övméret 212,2 cm, szárkörméret bal mellső- hátsó 24,8- 28,3 cm. A törzshosszúság kivételével valamennyi vizsgált tulajdonság esetén statisztikailag igazolható különbségeket találtak a tenyészetek között. A testméretek szórás értékei 1,03 - 9,16 cm között, cv% értékei pedig 2,26 - 8,84% között változtak. Az eredmények alapján megállapítható, hogy a hazánkban tenyészetett, kifejlett magyar hidegvérű tenyészkanca állomány testméreteiben számottevő különbségek mutatkoztak, az állomány a küllem tekintetében heterogén.
1. Bevezetés és irodalmi áttekintés

A hidegvérű ló már a XVI. században megjelent Magyarországon. Elsősorban nyugatról, főként kereskedelmi úton került hazánkba. A hidegvérű ló gazdasági haszna miatt vált kedveltté. A korábban Délnyugat-Dunántúlon muraközinek, Északnyugat-Dunántúlon pinkafőinek nevezett elég heterogén nehézigás lóként tenyésztették. A II. világháború után a hidegvérű lóállomány egységes törzskönyvezésével és főleg az importált belga és ardenni mének hatására egy viszonylag egységes lótípus alakult ki, melyet l953-ban magyar hidegvérű lófajtaként elismertek. A magyar hidegvérű fajtán belül - ahol nem érvényesült a belga - ardenni mének hatása, - egy finomabb típus különült el, a muraközi tájfajta.
A magyar hidegvérű ló a nyugati hidegvérű fajtáknál szilárdabb szervezetű, mozgékonyabb és kisebb igényű, gyors fejlődő képességű, nyugodt vérmérsékletű, jóindulatú és könnyen kezelhető. Magyar hidegvérűnek az a ló tekinthető, amely megfelel az Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal által jóváhagyott Magyar Hidegvérű Törzskönyv követelményeinek, és a fajtafenntartó által elfogadott mének és kancák ivadéka. A törzskönyvbe, illetve méneskönyvbe való felvétel a 2 éves kor betöltése után lehetséges, származás, küllem és munkakészség vizsga alapján (Magyar hidegvérű lófajta tenyésztésének szabályzata, 2006).

A nemzetközi szakirodalomban viszonylag kevés információ található a különböző lófajták - köztük hidegvérű fajták - küllemi tulajdonságairól, testméreteiről, illetve élősúlyáról (Rhoad, 1929; Phillips és mtsai, 1938; Dawson és mtsai, 1945; Molina és mtsai, 1999; Costa és mtsai, 2001; Kashiwamura és mtsai, 2001; Zechner és mtsai, 2001; Cabral és mtsai, 2004; McManus és mtsai, 2005; Druml és mtsai, 2008; Batista Pinto és mtsai, 2008; Matsuura és mtsai, 2008). A hazai tudományos szakirodalomban fellelhető adatok nagy része 50 éve íródott szak- és tankönyvekből származik (Döhrmann, 1926; Hámori, 1946; Schandl, 1955; Neuschulz, 1956; Ócsag és Fehér, 1976; Bodó és Hecker, 1992 stb.). Csupán néhány forrásmunka - ezek közül is sok csak érintőlegesen - foglalkozik a hidegvérű fajták küllemével (Dér, 1995; Gulyás és mtsai, 2007; Bene és mtsai, 2010 stb.). Ezek alapján elmondható, hogy a magyar hidegvérű tenyészkancák élősúlyának és testméretének vizsgálata szinte teljes mértékben hiányzik a hazai tudományos folyóiratokból.

A hazai és nemzetközi szakirodalomban fellelhető, különböző fajtájú lovak küllemét, testméreteit, ill. élősúlyát bemutató forrásmunkákat cikksorozatunk első részében (Bene és mtsai, 2009) részletesen bemutattuk, így azokat itt nem részletezzük.

A fentiek tükrében vizsgálatunk célja a kifejlett magyar hidegvérű tenyészkancák élősúlyának és testméreteinek felvétele, illetve kiértékelése volt. A magyar hidegvérű fajtában kapott eredményeink közül jelen munkánkban az abszolút és relatív testméreteket, a testarány indexeket, valamint a testméretek és az élősúly között számított korrelációs értékeket mutatjuk be.

2. Anyag és módszer

Munkánk során nyolc hazai magyar hidegvérű tenyészetben (Törzsökhegy, Hobol, Gölle, Tiszaföldvár, Kaposvár, Agostyán, „Vas megye”, „Zala megye”) 172 kifejlett (4 évnél idősebb) tenyészkanca élősúlyát és 21 testméretét vettük fel majd értékeltük ki. A „Vas megye” nevű tenyészkörzet több kisebb Vas megyei tenyészet (Nyőgér, Őriszentpéter, Vönöck, valamint földrajzi közelség miatt Győr-Moson-Sopron megyei Magyarkeresztúr), a „Zala” nevű tenyészkörzet pedig több kisebb Zala megyei tenyészet (Bak, Söjtör, Vakola, Nagykanizsa) állományát foglalja össze. 
A testméret-felvételezés hagyományos eszközökkel, mérőbottal, mérőszalaggal és tolómérővel történt. A szárkörméretet 0,1 cm (milliméteres beosztású „szabócentivel”), a többi testméretet 0,5 cm pontossággal mértük le. A testméreteket, azok felvételének módját, a mérés menetét, valamint a mérési pontokat előző munkáinkban (Bene és mtsai, 2009; Nagy és mtsai, 2009) részletesen bemutattuk, így azokat itt nem részletezzük.
Mivel a méréskori életkornak az értékelt tulajdonságokra nem volt statisztikailag igazolható hatása, az élősúlyt és a testméreteket tenyészetenként egytényezős varianciaanalízissel (F-próba) hasonlítottuk össze. Azokban az esetekben, ahol az F-próba szignifikáns különbséget mutatott, a tenyészetek közti különbségek kimutatására - az eltérő létszámok miatt - Tukey tesztet használtunk.
Munkánk során kiszámítottuk a bottal mért marmagasság arányában megadott relatív testméreteket, valamint meghatároztunk néhány testarány indexet is. Ezek számítási módját korábbi munkánkban (Bene és mtsai, 2009) mutattuk be.
Az élősúly és a testméretek között fenotípusos korrelációs együtthatókat határoztunk meg.

Az adatok előkészítését Microsoft Office Excel 2003 programmal, az adatbázis kiértékelését pedig az SPSS 9.0 statisztikai programcsomaggal végeztük.

3. Eredmények és értékelésük

Az 1. táblázatban a kifejlett magyar hidegvérű tenyészkancák élősúlyát és testméreteit mutatjuk be. A törzshosszúság és a ferde törzshosszúság kivételével valamennyi tulajdonság esetén szignifikáns (P<0,01, ill. P<0,05) különbségeket találtunk a tenyészetek között. 

A magyar hidegvérű kancák esetén az élősúly és a testméretek szórás, valamint cv% értékei korábbi méréseink eredményeinél (gidrán, angol telivér; Nagy és mtsai, 2009, 2011) nagyobbak voltak (élősúly s = 75,41 kg, cv% = 10,17%; testméretek s = 1,03 - 9,16 cm, cv% = 2,26 - 8,84%). Ez alapján elmondható, hogy a magyar hidegvérű tenyészkanca állomány a testméretek szempontjából kevésbé egységes, mint a korábban mért két fajta.

Vizsgálatunk eredménye alapján a kifejlett magyar hidegvérű tenyészkancák élősúlya 741,2±75,41 kg volt. A legkisebb élősúlyú kanca 568 kg, míg a legnagyobb 1080 kg élősúlyt mutatott. A kapott eredmény kismértékben nagyobb annál, mint amit Hámori (1946), Schandl (1955), Ócsag és Fehér (1976), valamint Bodó és Hecker (1992) a magyar hidegvérű fajta jellemzésében írt. A legnagyobb élősúlyt az agostyáni (800,6 kg) és a göllei (796,1 kg) tenyészetekben mértük. 
A bottal mért marmagasság 159,8±4,96 cm, a szalaggal mért marmagasság pedig 170,1±4,62 cm értékeket mutatott. A hazai szakirodalomban fellelhető adatok 148 - 164 cm közöttiek. Ezekből megállapítható, hogy a munkánk során mért marmagassági értékek szakirodalomban fellelhető adatokhoz hasonlók, illetve részben nagyobbak annál. A bottal és szalaggal mért marmagasság között a különbség 9,9 cm volt. Ez az eredmény szintén hasonló a szakirodalomban fellelhető információkhoz (Tátray, 1918). 
A mellkasmélység főátlaga 79,8 cm volt. A bielerpont-magasság esetén csupán néhány cm különbség (76,0 - 81,3 cm) adódott a tenyészetek között. Eredményeink nagyobbak annál, mint amit Schandl (1955) a Lótenyésztés c. tankönyvében közölt, ugyanakkor kisebbek annál, mint amit Druml és mtsai (2008) nóri kancák esetén mértek.

A far I. szélesség tekintetében a legkisebb méretet mutató tiszaföldvári (64,2 cm) és a legnagyobb agostyáni (70,3 cm) kancák között 6,1 cm volt a különbség. A kifejlett magyar hidegvérű tenyészkancák far I. szélességének átlaga 66,2±3,21 cm volt. 

Az előzőekhez hasonlóan a far II. szélességben is a legnagyobb értéket Agostyánban kaptuk (68,0 cm). A far II. szélesség főátlaga 63,7±3,77 cm volt, 55 - 72 cm-es szélsőértékekkel. Eredményeink alapján megállapítható, hogy a far II. szélesség az erőnléti állapot és a kondíció egyik legjobb kifejezője. Vizsgálatunk során ez abban nyilvánult meg, hogy a legkisebb far II. szélességgel rendelkező tiszaföldvári (59,8 cm) tenyészetben mértük a legkisebb élősúlyt (679,9 kg), a legnagyobbat pedig Agostyánban (800,6 kg).

Az övméret esetén az agostyáni (218,8 cm) és a göllei (216,3 cm) kancák mutatták a legnagyobb értéket, mintegy 10 centiméterrel felülmúlva a tiszaföldvári tenyészetben lévő egyedeket (206,1 cm). Druml és mtsai (2008) a nóri fajtában 205,8 cm-t mértek. Az övméret főátlaga és szórása 212,2±9,16 cm volt. A hazai szakirodalomban (Hámori, 1946; Schandl, 1955; Bodó és Hecker, 1992) fellelhető értékek 178 - 200 cm közöttiek, vagyis az általunk mért érték jóval meghaladja azt. 
A bal mellső és hátsó lábon mért szárkörméret főátlaga 24,8±1,52 cm, ill. 28,3±1,88 cm volt. A szárkörméretre kapott eredményeink hasonlók a legtöbb szakirodalomban (Schandl, 1955; Ócsag és Fehér, 1976; Mihók és mtsai, 2001 stb.) fellelhető érékhez.

1. táblázat: A kifejlett magyar hidegvérű tenyészkancák élősúlya és testméretei tenyészetenként
	Testméret
	Tenyészet
	Össz.
	P

	
	Törzsök-hegy
	Hobol
	Gölle
	Tisza-földvár
	Kaposvári Egyetem
	Agostyán
	Vas megye
	Zala megye
	
	

	Létszám (N)
	35
	27
	8
	27
	34
	8
	20
	13
	172
	

	Élősúly (kg) 
	745,2a
	-
	796,1ab
	679,9c
	750,9ab
	800,6b
	757,8ab
	740,5ab
	741,2
	P<0,01

	Marmagasság bottal (cm)
	157,2ab
	161,3c
	160,4acd
	160,7c
	163,6d
	157,1ab
	155,8b
	159,6ac
	159,8
	P<0,01

	Marm. szalaggal (cm) 
	169,1ab
	172,2c
	171,9ac
	171,4cd
	-
	170,4abc
	166,9b
	169,2abd
	170,1
	P<0,01

	Hátközép-magasság (cm) 
	150,4a
	153,8b
	151,1ab
	151,1a
	-
	151,9ab
	150,1a
	149,9a
	151,2
	P<0,05

	Farbúb-magasság (cm) 
	160,2a
	162,3b
	159,3ac
	160,5ab
	-
	158,6ac
	157,7c
	158,8ac
	160,0
	P<0,01

	Mellkasmélység (cm) 
	78,9a
	81,0b
	81,7b
	79,4ac
	-
	81,1bc
	78,8a
	80,1ab
	79,8
	P<0,01

	Bielerpont-magasság (cm) 
	78,4ab
	80,4c
	78,8abc
	81,3c
	-
	76,0a
	77,1a
	79,5bc
	79,1
	P<0,01

	Törzshosszúság (cm) 
	172,4
	173,7
	177,3
	172,0
	174,5
	173,4
	173,2
	174,6
	173,4
	NS

	Ferde törzshosszúság (cm) 
	176,5
	178,4
	180,0
	175,7
	-
	176,8
	178,0
	178,8
	177,4
	NS

	Nyakhosszúság (cm)
	85,5a
	91,6bc
	91,1bcd
	86,2a
	93,5b
	88,3ac
	86,6ad
	90,7bc
	89,0
	P<0,01

	Háthosszúság (cm)
	86,3a
	91,8bc
	90,4bd
	90,3b
	91,9bc
	86,8ad
	86,6a
	94,5c
	89,8
	P<0,01

	Farhosszúság (cm)
	61,6abc
	63,0a
	63,0ab
	60,8bcd
	60,8bcd
	62,8ad
	59,8c
	60,5bcd
	61,4
	P<0,05

	Vállszélesség (cm)
	54,3ab
	56,0c
	56,6ac
	52,2d
	-
	55,0abc
	54,6abc
	53,1bd
	54,3
	P<0,01

	Mellkasszélesség (cm)
	58,1a
	58,6ab
	57,8ab
	53,6c
	-
	62,1b
	59,7ab
	56,7a
	57,6
	P<0,01

	Far I. szélesség (cm)
	66,4ab
	66,9a
	67,4abc
	64,2d
	65,2bd
	70,3c
	67,0a
	66,6ab
	66,2
	P<0,01

	Far II. szél. (cm) 
	65,0a
	65,3a
	66,0ab
	59,8c
	61,9d
	68,0b
	65,2a
	62,6b
	63,7
	P<0,01

	Far III. szélesség (cm) 
	25,9ab
	25,0ac
	24,4cd
	23,0d
	-
	27,0b
	26,5b
	23,9cd
	25,1
	P<0,01

	Övméret (cm) 
	212,3ab
	215,4a
	216,3a
	206,1c
	213,0a
	218,8a
	213,2ab
	207,2bc
	212,2
	P<0,01

	Szárkörméret (mellső) (cm)
	24,4ab
	25,3c
	25,3ac
	24,9ac
	-
	25,9c
	24,7ac
	23,7b
	24,8
	P<0,01

	Szárkörméret (hátsó) (cm)
	28,4a
	28,8a
	29,0a
	28,3ab
	-
	29,1a
	27,3b
	27,5ab
	28,3
	P<0,05


az azonos betűt nem tartalmazók egymástól szignifikánsan (P<0,05) különböznek
A 2. táblázatban az általunk kapott eredményeket a Magyar hidegvérű lófajta tenyésztésének szabályzata (2006) 4.§.2.2. pontjában lévő adatokkal hasonlítjuk össze. Vizsgálatunk eredményei szerint a bottal mért marmagasság 159,8 cm, szárkörméret a bal mellső lábon 24,8 cm (marmagasság 15,52%-a), az övméret pedig 212,2 cm (a bottal mért marmagasság 132,79%-a). Az általunk kapott értékek valamennyi tenyészet esetén megfelelnek a szabályzat követelményeinek.
2. táblázat: Az eredmények összehasonlítása a tenyésztési szabályzat adataival
	Tenyészet 
	Bottal mért marmagasság (cm) 
	Szárkörméret (bal mellső) (cm) 
	Relatív szárkörméret (%) 
	Relatív övméret (%)

	Szabályzat
	150 - 170
	min. 22
	min. 15
	min. 125

	Törzsökhegy
	157,2
	24,4
	15,52
	135,05

	Hobol
	161,3
	25,3
	15,69
	133,54

	Gölle
	160,4
	25,3
	15,77
	134,85

	Tiszaföldvár
	160,7
	24,9
	15,49
	128,25

	Kaposvári Egyetem
	163,6
	-
	-
	130,20

	Agostyán
	157,1
	25,9
	16,49
	139,27

	Vas megye
	155,8
	24,7
	15,85
	136,84

	Zala megye
	159,6
	23,7
	14,85
	129,82

	Összesen
	159,8
	24,8
	15,52
	132,79


4. Következtetések, javaslatok

Nyolc hazai tenyészetben - Törzsökhegy, Hobol, Gölle, Tiszaföldvár, Kaposvár, Agostyán, „Vas megye”, „Zala megye” -, 172 kifejlett magyar hidegvérű tenyészkanca élősúlyának és 21 testméretének felvétele, valamint kiértékelése során kapott eredményeink részben az eddigi információkhoz hasonlóan, részben azoktól eltérően alakultak. Eredményeink alapján a következő megállapításokat tehetjük:
A hazai magyar hidegvérű tenyészetek között - a törzshosszúság és a ferde törzshosszúság kivételével - valamennyi mért tulajdonság esetén szignifikáns különbségeket találtunk. A testméretek szórás értékei 1,03 - 9,16 cm között, cv% értékei pedig 2,26 - 8,84% között változtak. A legfontosabb testarány indexekben valamint a - bottal mért marmagasság százalékában számított - relatív testméretekben számottevő különbséget találtunk a tenyészetek között. Ezek alapján megállapítható, hogy a hazánkban tenyészetett, kifejlett magyar hidegvérű tenyészkanca állomány testméreteiben jelentős különbségek mutatkoztak, az állomány a küllem tekintetében heterogén.
A gyakorlatban leggyakrabban használt három testméreten - bottal mért marmagasság, szárkörméret, övméret - kívül nagyon kevés a fellelhető információ a hazai szakirodalomban a magyar hidegvérű tenyészkancák abszolút és relatív testméreteit, valamint testarány indexeit illetően. E tekintetben jelen vizsgálatunk eredményei adatokat szolgáltathatnak a kifejlett magyar hidegvérű tenyészkancák küllemének, testméreteinek pontosabb megítéléséhez, ezáltal megteremtve a lehetőséget a más fajtákkal történő, objektív küllemi összehasonlításra. Emellett az általunk mért adatok figyelembe vétele ajánlható a tenyésztési szabályzat, ill. a fajtastandard kialakításánál, kiegészítésénél is.
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